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wealth  (based  on  their  scale  economies,  superior  innovation  capacity  and  their  resulting
competitiveness)  while  destroying  “weak  states  and  firms”  in  the  developing  world.  Such  a
diagnosis would indeed build a strong case for protectionism, but the empirical record of the past





1    I  think  there  is a need  to clarify/define  the concepts  “strong and weak states”. Do you mean
surplus countries are strong and deficit countries weak? But then China would be strong and the
US weak, and  the  resource  transfers you advocate should  flow  from  the  former  to  the  latter, or
China should allow the US to protect “infant or declining industries”? I don’t think either would be
the right answer to the skewed trade balance between both countries.  I will  raise some of  these
alternative possibilities in the next section.
2  Uneven development is not the product of the liberalizing reforms since the 1980s. World







NICs as outliers  or exceptions  to general  rules  (“all  but  the most  successful MICs”). Yet  these
countries are home to a large share of humanity and their success is not just a stunning effect of
unconventional, interventionist policies coupled with a global environment of liberalized trade and







expected  to  be  a  smooth  process  that  leaves  others  unaffected.  So  I  think  the  analysis  of  the







economies  and  liberal  democratic  systems).  Moreover,  most  IFIs  are  no  longer  the  center  of
neoliberal orthodoxy they used to be during the “Washington Consensus”.
The Positive Consequences of Globalisation for Developing Countries








largest and most populous developing nations  (China,  India, Brazil…), as well  as smaller ones,
have grown very quickly lifting hundreds of millions out of poverty and creating a sizeable middle







In  fact, we are witnessing a crisis of  the  rich world  that has a  lot  to do with  the difficulties, and
sometimes  failure,  of  these  economies  to  adapt  to  globalization,  in  particular  to  the  intense
competitive  pressures  from  emerging  economies  in  Asia  and  Latin  America.  The  euro  zone’s








the  1970s many  thought  that  a  few  ever  larger MNCs  and  conglomerates would  take  over  the
world. But then the share of GDP produced by big industrial companies fell from 36% in 1974 to
17% in 1998. Many companies concentrated on core competencies, outsourcing other functions to





and high streets”,  it also has created millions of new ones, e.g.  in services.  In  recent years,  the
trend  may  have  shifted  again  towards  larger  firms,  partly  due  to  the  financial  crisis  that  hurts
smaller  firms  more  than  bigger  ones  in  terms  of  access  to  finance.  But  also  the  risks  of
subcontracting  have become clearer.  Future  technological  innovations  such as  3D printing may
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reduce scale economies and change industrial organization profoundly. This is creative destruction
in action, creating winners and losers.
My next post will consider the heterodox policy implications of global imbalances.
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